
L es années se suivent et ne se 
ressemblent pas. Dans les tré-
fonds du classement l’an der-

nier, les cantons romands ont montré qu’en 
2021 ils avaient su tirer les leçons de l’exercice 
précédent très impacté par la crise sanitaire.

Au final, le Valais l’emporte avec une 
moyenne tonitruante de 5,74. Car son patron 
des Finances connaît la musique: il dirigeait 
cet été l’orchestre qui accompagnait l’opérette 
L’auberge du cheval blanc, jouée dans sa bonne 
ville de Loèche. En musicien averti et passion-
né, Roberto Schmidt a su donner le bon tempo.

En Valais, les charges sont bien couvertes 
(102,88%) et valent la note idéale (Ind. 1). 
Deux autres 6 récompensent des investisse-
ments plus que financés (Ind. 2) et une dette 
nette en recul (Ind. 3). Dans les équilibres bud-
gétaires, seul le poids des intérêts nets (Ind. 4) 
détonne: «Le Valais est le seul canton avec le 
Tessin et Genève à voir une part de ses impôts 
mangée par le service de la dette», note Nils 
Soguel, instigateur du Comparatif des finances 
publiques. «Avec 3,68%, c’est la valeur la plus 
élevée de tous les cantons, mais le poids des in-
térêts payés par le Valais reste faible», ajoute le 

professeur de l’Université de Lausanne. En ma-
tière de qualité de la gestion financière, le Valais 
pourrait, sur son harmonieuse partition, rajou-
ter un dièse à ses efforts d’investissement (Ind. 
6). Sinon Roberto Schmidt joue la mélodie du 
bonheur: les dépenses courantes (Ind. 5) se 
réduisent et les prévisions fiscales sont un rien 
pessimistes (Ind. 7) sans que ce bémol n’affecte 
vraiment la note. Certes, l’intérêt moyen de la 
dette (Ind. 8) est le plus haut de tous les can-
tons, mais dans la portée des taux enregistrés 
ces dix dernières années.

Le constat
«A 2,45%, les intérêts assumés par le Valais 

restent malgré tout assez faibles»,  
nuance Nils Soguel.

Sur le front de la dette, le maestro Schmidt 
pourrait mieux moduler ses accords. A 
presque 80% des revenus courants, le Valais re-
joint les cantons les plus endettés. «Les bas taux 
d’intérêt masquent un endettement qui pourrait 
devenir problématique à l’avenir», prévient le 
professeur de l’Institut de hautes études en ad-
ministration publique (Idheap). Au final, avec 
5,74 de moyenne, le Valais ravit aux Saint-Gal-
lois (2e – 5,64) le titre remporté l’an passé.

C’est à des prévisions fiscales très pessi-
mistes (presque 7% de moins que les impôts 

Classement romand
Les cantons romands  
ont su tirer en 2021  
les leçons de l’exercice 
précédent très impacté  
par la crise sanitaire.

Fribourg à un souffle
C’est à des prévisions  
fiscales très pessimistes 
que le canton de Fribourg 
doit d’avoir perdu le bronze.  
Un podium raté de très peu.

Toujours la dette genevoise
Les finances genevoises 
s’améliorent un peu. Mais  
le problème de la dette  
genevoise reste lancinant 
avec la pire note possible.

Finances cantonales:  
le Valais donne le ton

Après la débâcle de l’exercice 2020, les cantons romands relèvent la tête.  
Pour preuve: le Valais et son chef, le centriste Roberto Schmidt, connaissent  
si bien la musique qu’ils triomphent. Fribourg rate d’un souffle le podium. Vaud 
s’offre une honorable 7e place tandis que Genève abandonne la lanterne rouge  
en frisant la moyenne. Décryptage. Texte Pierre Ballay - Photo Sedrik Nemeth pour Le Temps
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LE CLASSEMENT 2021 DES FINANCES DES CANTONS

Les finances publiques des cantons et de la     Confédération en 2021
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9
Taux 
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10
Dette brute 
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L’ENDETTEMENT

NOTE  
FINALE

L'INDICE
SYNTHÉTIQUE

Les revenus
divisés par 

les charges. 
Pareil au compte

d’exploitation
d’une entreprise.

Part des 
investissements 
financés par les 

recettes propres. 
Degré conseillé: 
80% minimum.

Différence entre 
la dette nette 

en début 
et fin d’exercice 

divisée par 
les dépenses.

Intérêts nets 
divisés par les 
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directes. Soit: 
part d’impôts 
mangée par 
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Pondérations:
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1, 2 et 3: x2
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Equilibres 
budgétaires: x2

Variation 
des dépenses 
courantes par 
habitant en %.

Part des 
investissements 
nets par rapport 

aux dépenses 
courantes.

Différence
entre recettes

fiscales
budgétées

et effectives,
rapportée à

ces dernières.

Intérêts passifs 
divisés par 

la dette brute 
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de l’exercice 
sous revue.

Pondérations:

Indicateurs
5 et 6: x2

Indicateurs
7 et 8: x1

Qualité de la gestion 
financière: x2

Endettement 
net en % des 

revenus fiscaux.

Dette brute en 
% des revenus 

courants.

Pondérations:

Indicateur 9: x2

Indicateur 10: x1

Situation 
de l’endettement: x1

Equilibres budgétaires: x2

Qualité de la gestion 
financière: x2

Situation 
de l’endettement: x1

CANTONS % NOTE % NOTE % NOTE % NOTE 2020 2021 % NOTE VAL. NOTE % NOTE % NOTE 2020 2021 % NOTE % NOTE 2020 2021 2020 2021

01 Valais 102.88 6.00 166.59 6.00 -3.17 6.00 3.68 5.08 5.58 5.87 -2.37 6.00 5.82 5.41 -1.05 5.99 2.45 6.00 3.90 5.80 70.31 5.59 78.80 4.92 5.27 5.37 4.84 5.74
02 St-Gall 103.73 5.90 171.70 6.00 -5.25 6.00 -3.25 6.00 5.92 5.97 1.97 5.03 5.17 5.09 -6.95 4.68 1.09 6.00 5.51 5.15 -17.01 6.00 28.07 5.94 5.98 5.98 5.77 5.65
03 Appenzell RI 108.28 5.25 130.29 6.00 -2.96 6.00 -6.69 6.00 5.68 5.78 1.82 5.18 10.62 5.69 -9.35 4.14 0.00 6.00 4.65 5.31 -129.09 6.00 36.14 5.78 5.90 5.93 5.31 5.62
04 Fribourg 101.21 6.00 141.38 6.00 -1.02 6.00 -1.68 6.00 3.57 6.00 2.17 4.83 3.43 4.22 -1.08 5.98 0.00 6.00 4.36 5.01 -27.58 6.00 35.51 5.79 5.93 5.93 4.36 5.59
05 Appenzell RE 108.91 5.16 343.96 6.00 -4.70 6.00 -2.72 6.00 6.00 5.76 1.68 5.32 4.96 4.98 -7.73 4.50 0.43 6.00 3.03 5.18 4.50 6.00 37.06 5.76 5.91 5.92 4.79 5.56
06 Obwald 108.53 5.21 207.38 6.00 -5.19 6.00 -4.82 6.00 5.90 5.77 1.93 5.07 5.04 5.02 -10.58 4.00 0.01 6.00 5.53 5.03 -0.62 6.00 66.10 5.18 5.77 5.73 5.73 5.47
07 Vaud 104.80 5.74 268.80 6.00 -4.09 6.00 -2.22 6.00 5.99 5.93 2.97 4.03 3.15 4.07 -11.13 4.00 1.20 6.00 3.40 4.37 -38.20 6.00 25.36 5.99 5.95 6.00 4.95 5.32
08 Bâle-Ville 104.84 5.74 162.51 6.00 -4.37 6.00 -3.99 6.00 5.43 5.92 5.90 1.10 6.80 5.90 0.56 6.00 0.14 6.00 5.87 4.33 -2.08 6.00 72.39 5.05 5.70 5.68 5.66 5.24
09 Argovie 103.01 6.00 315.64 6.00 -10.03 6.00 -0.61 6.00 5.88 6.00 5.43 1.57 4.59 4.80 -5.74 4.95 0.68 6.00 4.65 3.95 0.56 6.00 28.98 5.92 5.95 5.97 5.40 5.17
10 Jura 99.60 5.60 87.63 5.18 1.43 4.57 -0.62 6.00 2.59 5.24 -0.52 6.00 3.97 4.49 -5.13 5.08 0.92 6.00 3.93 5.34 117.12 4.32 68.62 5.13 4.60 4.59 3.53 5.15
11 Zurich 104.28 5.82 124.94 6.00 -0.72 6.00 -0.49 6.00 5.99 5.95 10.41 1.00 6.85 5.92 -9.77 4.05 0.69 6.00 5.55 3.98 54.72 5.91 43.30 5.63 5.69 5.82 5.76 5.14
12 Berne 99.56 5.56 79.56 4.64 0.33 5.67 -2.05 6.00 6.00 5.39 2.11 4.89 3.59 4.29 -2.70 5.62 1.12 6.00 3.68 5.00 110.02 4.60 63.96 5.22 4.90 4.81 4.85 5.12
13 Soleure 104.80 5.74 178.79 6.00 -4.27 6.00 -0.08 6.00 5.96 5.93 2.70 4.30 4.59 4.79 -7.87 4.47 0.60 6.00 4.91 4.78 128.01 3.88 91.56 4.67 3.83 4.14 5.12 5.11
14 Grisons 109.12 5.13 188.91 6.00 -9.93 6.00 -4.20 6.00 5.88 5.75 13.31 1.00 10.44 5.78 -8.52 4.33 0.06 6.00 4.18 3.98 -203.24 6.00 55.13 5.40 5.80 5.80 5.18 5.05
15 Zoug 120.52 4.00 465.99 6.00 -20.11 6.00 -5.46 6.00 5.43 5.43 4.37 2.63 5.60 5.30 -13.94 4.00 0.00 6.00 5.54 4.31 -121.25 6.00 59.95 5.30 5.72 5.77 5.53 5.05
16 Nidwald 104.66 5.76 183.82 6.00 -4.05 6.00 -0.59 6.00 5.73 5.93 8.70 1.00 4.89 4.95 -6.94 4.68 1.21 6.00 5.35 3.76 12.39 6.00 78.17 4.94 5.61 5.65 5.56 5.01
17 Schwytz 113.33 4.67 827.69 6.00 -14.70 6.00 -0.16 6.00 5.81 5.62 3.89 3.11 2.40 3.40 -18.45 4.00 0.08 6.00 4.01 3.84 -74.03 6.00 29.08 5.92 5.97 5.97 5.12 4.98
18 Lucerne 105.61 5.63 270.35 6.00 -5.81 6.00 -6.24 6.00 5.85 5.89 12.50 1.00 3.75 4.37 -9.89 4.02 0.52 6.00 3.69 3.46 -20.19 6.00 55.89 5.38 5.74 5.79 4.96 4.90
19 Thurgovie 106.78 5.46 377.77 6.00 -2.59 6.00 -1.44 6.00 5.89 5.85 10.54 1.00 2.80 3.80 -9.52 4.11 0.36 6.00 5.03 3.28 32.05 6.00 31.09 5.88 5.96 5.96 5.56 4.84
20 Schaffhouse 105.41 5.66 310.63 6.00 -3.50 6.00 -1.22 6.00 5.71 5.90 17.28 1.00 2.45 3.45 -9.29 4.16 0.78 6.00 3.13 3.18 -104.44 6.00 32.72 5.85 5.91 5.95 4.72 4.82
21 Bâle-Campagne 106.60 5.49 210.84 6.00 -5.36 6.00 -0.86 6.00 3.24 5.85 4.94 2.06 5.33 5.17 -4.29 5.27 1.09 6.00 3.95 4.29 130.97 3.76 140.31 3.39 2.82 3.64 3.44 4.78
22 Neuchâtel 100.19 6.00 36.30 1.75 1.12 4.88 -1.62 6.00 5.09 4.47 1.43 5.57 5.81 5.40 -5.04 5.10 0.97 6.00 3.93 5.51 142.75 3.29 149.11 3.04 3.28 3.21 4.26 4.63
23 Glaris 102.32 6.00 55.82 3.05 10.52 1.00 -11.35 6.00 4.23 3.73 3.19 3.81 12.76 4.62 -1.66 5.85 0.15 6.00 5.94 4.79 -148.61 6.00 48.42 5.53 5.84 5.84 5.23 4.58
24 Tessin 98.47 4.64 73.52 4.23 2.59 3.41 0.38 5.91 2.26 4.36 6.60 1.00 7.18 6.00 -4.91 5.13 0.66 6.00 3.66 4.19 107.97 4.68 164.55 2.42 3.72 3.93 3.11 4.20
25 Genève 102.58 6.00 130.61 6.00 3.59 2.41 0.60 5.85 2.33 4.95 4.53 2.47 6.05 5.52 -7.83 4.48 0.75 6.00 4.06 4.41 246.40 1.00 204.06 1.00 1.00 1.00 2.76 3.95
26 Uri 99.91 5.91 24.52 1.00 12.65 1.00 -3.45 6.00 2.63 3.12 7.03 1.00 12.28 4.86 2.55 4.07 0.19 6.00 4.30 3.63 158.60 2.66 62.58 5.25 4.78 3.52 3.73 3.40

CH 86.65 1.00 -11.22 1.00 19.59 1.00 -0.29 6.00 1.71 1.71 -4.13 6.00 14.02 3.98 1.41 5.49 0.92 6.00 3.01 5.24 191.77 1.33 144.46 3.22 2.31 1.96 2.35 3.17
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perçus) que les Brodeurs doivent d’avoir perdu 
leur couronne. Le podium est complété par Ap-
penzell Rhodes-Intérieures (3e – 5,62). Pour 
son dernier exercice, le centriste Georges Godel 
rate de très peu le podium (4e – 5,59). Pourtant 
le grand argentier fribourgeois réussit un ex-
ploit assez rare: l’accord majeur parfait sur les 
quatre indicateurs de santé financière: 6  par-
tout! Un bel unisson!

Sur les deux indicateurs liés à la dette, 
Georges Godel maintient l’excellent 5,93 déjà 
obtenu en 2020. En fait, c’est la qualité de 
la gestion financière qui le prive d’un point 
d’orgue sur le podium. Pourtant, sur les prévi-
sions fiscales et sur l’intérêt de la dette, le bon 
sens paysan de l’élu glânois fait toujours recette 
avec des 6 forcément harmonieux.

Les premières dissonances se font entendre 
sur les dépenses courantes avec une hausse 
de plus de 2%. Autre contretemps: des efforts 
d’investissement trop mesurés et qui jouent 
la fugue, à même pas 3,5% des dépenses, em-
pêchent Georges Godel de terminer sa partition 
sur un accord final coulé dans le bronze.

Le classement romand
Les cantons romands suivants figurent  
en honnête position: Vaud (7e – 5,32)  

et le Jura (10e – 5,15), qui se glisse  
un demi-ton devant Berne (12e – 5,12).

Il faut dire que les places sont très serrées 
et l’on passe vite du sommet au ventre mou 
du classement. En effet, deux tiers des cantons 
dépassent le 5 de moyenne! Dans ce contexte, 
le dernier exercice complet de Pascal Broulis 
(PLR) est plus qu’honorable. Après des équi-
libres budgétaires presque parfaits en 2020, 
les comptes 2021 affichent une couverture des 
charges (Ind. 1) même trop confortable (105%).

En fait, les bémols de la partition vaudoise 
se lisent surtout dans la gestion financière, dont 
la qualité s’améliore, mais qui pourrait encore 
progresser. Les altérations viennent à un tem-
po soutenu de dépenses courantes qui augmen-
tent allegro (Ind. 5, +3%) et de prévisions fis-
cales qui filent prestissimo dans le pessimisme 
(Ind.  7, plus de 11% de sous-évaluation). En 
parallèle, Vaud se montre toujours trop mode-
rato dans ses investissements (Ind. 6). A l’op-
posé, Pascal Broulis reste un parangon de la 
gestion de la dette.

De son côté, la nouvelle ministre jurassienne 
des Finances déchiffre plutôt bien sa parti-
tion. Rosalie Beuret Siess redresse la cadence 
des équilibres budgétaires, avec une note qui 

double, de 2,29 à 5,24. Dans le registre, le point 
le plus faible reste la propension à toujours plus 
d’engagements supplémentaires (Ind. 3).

La qualité de la gestion financière s’améliore 
aussi. L’élue socialiste arrive même à réduire les 
dépenses courantes (Ind. 5). C’est le seul canton, 
avec le champion valaisan, à y parvenir. Rosalie 
Beuret Siess a aussi déjà pris les plis des grands 
argentiers: les prévisions d’impôts sont (trop) 
pessimistes (Ind. 7) et l’effort d’investissement 
(Ind. 6) mériterait un bon dièse de hausse. 
En revanche, tous les paramètres de la dette  
pénalisent les finances jurassiennes.

Pour son dernier exercice, Beatrice Simon 
(ex-PBD, aujourd’hui Le Centre) permet à Berne 
de rester dans la première moitié du classement. 
En 2021, les faiblesses de l’Ours bernois relèvent 
d’une certaine difficulté à s’autofinancer (Ind. 2). 
Même si ses investissements jouent moderato, 
mais pas encore cantabile (Ind. 6). Au final, la 
partition bernoise montre une interprétation 
sans trop de fausses notes.

Pour Neuchâtel, la valse des chiffres s’est 
améliorée, mais cette exécution plus allègre ne 
se traduit pas dans le classement, où le canton 
perd une place (22e – 4,63) malgré une moyenne 
en hausse de quatre dixièmes. Pour diriger 
une marche triomphante, Laurent Kurth (PS)  
devrait faire une pause sur les investissements 
afin d’en améliorer l’autofinancement (Ind. 2).

Certes, l’effort en la matière est plutôt consé-
quent (Ind. 6), mais il se fait surtout à crédit, via 
l’emprunt. Dès lors, on ne saurait s’étonner que 
les critères de la dette virent à un rouge toujours 
plus vif. Supérieure à 4,5, la moyenne neuchâte-
loise est honnête, mais il faudra à l’avenir tenir le 
tempo pour remonter au classement.

Genève doit à la chute d’Uri d’échapper à la 
lanterne rouge. Bien sûr, ses finances s’amé-
liorent un peu: le canton frôle la moyenne (3,95) 
et, par rapport à l’exercice précédent, progresse 
de 1,2 bonne, comme on dit au bout du lac. Mais 
le problème de la dette genevoise reste lancinant 
avec la pire note possible.

Plus délicat encore: sur l’exercice 2021, les 
engagements nets (Ind. 3) s’accroissent encore 
de 3,6% et les dépenses courantes (Ind. 5) ex-
plosent de plus de 4,5%. Normal dès lors que 
Nathalie Fontanet (PLR) tente de modérer le 
prestissimo dépensier de son Grand Conseil en 
sous-estimant allegro ses recettes (Ind. 7). Mais 
Genève devra un jour traiter le problème de sa 
dette (la plus lourde du pays). Car avec la fin des 
intérêts négatifs et de l’argent gratuit, la facture 
risque d’être très vite très salée.

Plus sur les finances par canton sur pme.ch
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A
102,88%

En Valais, les charges sont bien 
couvertes avec juste ce qu’il faut  

en plus (102,88%) pour obtenir la note 
idéale (Ind. 1). 

Vaud 7e
Vaud (7e – 5,32) figure en honnête 
position. Il faut dire que, comme  

en tête, les places sont très serrées  
et l’on passe vite du sommet  

au ventre mou du classement. 
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