
L es grands argentiers cantonaux 
ne pourront pas prétendre 
qu’ils n’étaient pas prévenus: 

«Les délices de Capoue sont bientôt consom-
més», annonçait PME en titre de l’analyse des 
comptes 2023. «Villes et cantons: entre bom-
bance et famine», soulignait-on l’an passé dans 
ces pages. La dure réalité des chiffres confirme 
ces prévisions pessimistes.

FIN DES VACHES GRASSES
Les finances publiques ont terminé le cycle de 
vaches grasses, comme c’était le cas à peu près 
chaque décennie. Sauf que, au XXIe siècle, on a 
plutôt connu une génération de vie facile. Mais 
aujourd’hui les chefs de département arpentent 
un nouveau chemin de croix.

Le Comparatif des finances publiques du 
professeur Nils Soguel de l’Institut de hautes 
études en administration publique (Idheap), 
qui fournit les données de base au présent ar-
ticle, laisse peu de doutes sur les détériorations 
des comptes cantonaux. «Les surprises vont 

être mauvaises lors des bouclements de fin 
d’année. Comme le présage aussi la difficulté 
actuelle à mettre sous toit les budgets 2026», 
constate Nils Soguel.

BÂLE-VILLE, LUCERNE ET…  
LE JURA DANS LA LUMIÈRE
Le classement sur l’exercice 2024 des meilleurs 
grands argentiers cantonaux ne manque pas de 
surprendre. Pas tant par la victoire de Bâle-Ville, 
qui figure régulièrement aux places d’honneur. 
Mais sa note moyenne (5,37) est tout de même 
en retrait d’un quart de point par rapport à 2023. 

Le titre de vice-champion de Lucerne, qui, 
avec 5,35, rate le titre pour deux misérables cen-
tièmes, n’étonne pas forcément. Dans cet exer-
cice 2024 morose, le canton de Suisse centrale 
est en effet l’un des rares à progresser et, en plus, 
solidement, avec une augmentation d’un quart 
de point. Non, la surprise vient du Jura, qui 
passe d’un résultat tout juste à la moyenne (4,01 
en 2023) à un spectaculaire 5,33! (Cf. l’encadré 
sur les raisons de cette brillante remontée.)

LES ROMANDS AU PURGATOIRE
Les autres collectivités romandes, sauf Vaud, 
naviguent dans le ventre mou du classement, 

Premier podium
Pour la première fois en 
26 éditions du Comparatif 
des finances cantonales, 
le Jura accède au podium. 
Bien joué!

Durs héritages
Valérie Dittli (VD) et Fran-
ziska Biner (VS) récupèrent 
les lourds héritages de 
Pascal Broulis et de Roberto 
Schmidt, victorieux en 2023.

Les finances se grippent
Le budget de la Confédéra-
tion s’est déjà enrhumé. Les 
premiers cantons prennent 
un coup de froid. Les autres 
vont bientôt tousser.

Pour les finances 
publiques, c’est le début 
du chemin de croix

Sur l’exercice 2024, les cantons entament une véritable descente aux enfers! 
Leur moyenne s’érode massivement, de 4 dixièmes. La chute est particulièrement 
brutale pour Vaud et le Valais, qui perdent trois quarts de point. A l’inverse,  
le Jura fait une remontée spectaculaire, passant de 4,01 à 5,33. Eclairage  
sur ce voyage au bout de la nuit financière. Texte Pierre Ballay - Illustration Ricardo Moreira

A savoir

b
Fin de cycle

Les finances publiques  
ont terminé un cycle de vaches 

grasses, comme c’est le cas  
à peu près chaque décennie. Les 

surprises vont être mauvaises 
lors des bouclements de fin 

d’année. 
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Invest CLASSEMENT 2024 DES FINANCES DES CANTONS

Les finances publiques     des cantons en 2024

2024��
TOUS LES RÉSULTATS

Dix indicateurs 
particuliers, trois globaux 

et l’indice synthétique

INDICATEUR 1 INDICATEUR 2 INDICATEUR 3 INDICATEUR 4

Equilibres 
budgétaires

INDICATEUR 5 INDICATEUR 6 INDICATEUR 7 INDICATEUR 8
Qualité  

de la gestion 
financière

INDICATEUR 9 INDICTAEUR 10

Situation de 
l’endettement

Indice  
synthétiqueCouverture  

des charges
Degré  

d’autofinancement
Engagements 

supplémentaires
Poids  

des intérêts

Maîtrise des 
dépenses courantes 

par habitant

Effort  
d’investissement

Exactitude de la 
prévision fiscale

Intérêt moyen 
de la dette

Taux d’endettement 
net

Dette brute par 
rapport aux revenus

Les revenus divisés  
par les charges.  

Pareil au compte 
d’exploitation  

d’une entreprise.

Part des investisse-
ments financés par  

les recettes propres. 
Degré conseillé:  
80% minimum.

Différence entre  
la dette nette en début 

et en fin d’exercice 
divisée par les 

dépenses.

Intérêts nets  
divisés par les recettes 

fiscales directes.  
Soit: part d’impôts 

mangée par la dette.

Pondérations:
Indicateurs 1, 2 et 3: ×2

Indicateur 4: ×1 
Equilibres budgétaires: ×2

Variation  
des dépenses courantes  

par habitant en %.

Part des investisse-
ments nets par  

rapport aux dépenses 
courantes.

Différence entre  
recettes fiscales 

budgétées et effectives, 
rapportée à ces 

dernières.

Intérêts passifs  
divisés par la dette 

brute à la fin de 
l’exercice sous revue.

Pondérations: 
Indicateurs 5 et 6: ×2 
Indicateurs 7 et 8: ×1 

Qualité de la gestion financière: ×2

Endettement net  
en % des revenus 

fiscaux.

Dette brute  
en % des revenus 

courants.

Pondérations:
Indicateur 9: ×2
Indicateur 10: ×1

Situation de l’endettement: ×1

Equilibres budgétaires: ×2
Qualité de la gestion financière: ×2

Situation de l’endettement: ×1

CANTONS % Note % Note % Note % Note 2023 2024 % Note VAL Note % Note % Note 2023 2024 % Note % Note 2023 2024 2023 2024

1 Bâle-Ville 102,23 6,00 84,05 4,94 0,86 5,14 -4,13 6,00 5,73 5,45 3,48 3,52 9,18 6,00 1,21 5,74 0,62 6,00 5,42 5,13 -13,60 6,00 68,42 5,13 5,70 5,71 5,60 5,37

2 Lucerne 107,89 5,30 148,67 6,00 -4,60 6,00 -7,55 6,00 4,52 5,80 3,97 3,03 8,54 6,00 -17,43 4,00 0,92 6,00 5,29 4,68 -22,64 6,00 54,17 5,42 5,79 5,81 5,08 5,35

3 Jura 99,61 5,61 149,01 6,00 0,02 5,98 -1,68 6,00 2,53 5,88 2,29 4,71 3,63 4,32 -1,64 5,86 0,91 6,00 5,20 4,99 103,73 4,85 75,80 4,98 4,56 4,90 4,01 5,33

4 Bâle-Campagne 105,01 5,71 169,12 6,00 -3,61 6,00 -0,64 6,00 2,49 5,92 2,57 4,43 5,57 5,28 -6,64 4,75 1,20 6,00 4,59 5,03 103,41 4,86 129,63 3,81 3,82 4,51 3,60 5,28

5 Zurich 100,78 6,00 87,37 5,16 0,83 5,17 -1,22 6,00 4,69 5,52 3,80 3,20 5,44 5,22 -5,84 4,92 0,83 6,00 5,31 4,63 51,65 5,97 42,94 5,64 5,87 5,86 5,17 5,23

6 Argovie 103,37 5,95 192,44 6,00 -3,22 6,00 -1,29 6,00 6,00 5,99 4,68 2,32 3,73 4,37 -6,39 4,80 0,95 6,00 5,39 4,03 -20,06 6,00 27,70 5,95 5,97 5,98 5,75 5,20

7 Grisons 103,82 5,88 136,24 6,00 -2,92 6,00 -7,57 6,00 5,84 5,97 5,64 1,36 12,02 4,99 -3,74 5,39 0,14 6,00 4,66 4,02 -213,71 6,00 48,41 5,53 5,81 5,84 5,36 5,16

8 Schaffhouse 102,91 6,00 148,35 6,00 -0,55 6,00 -2,29 6,00 5,83 6,00 4,57 2,43 3,48 4,24 -12,15 4,00 0,29 6,00 4,44 3,89 -114,99 6,00 42,83 5,64 5,82 5,88 5,27 5,13

9 Neuchâtel 104,73 5,75 224,68 6,00 -3,44 6,00 -1,74 6,00 6,00 5,93 2,40 4,60 3,47 4,24 -7,29 4,60 0,97 6,00 4,51 4,71 108,20 4,67 154,27 2,83 3,56 4,06 4,92 5,07

10 Schwytz 103,42 5,94 188,80 6,00 -2,47 6,00 -2,41 6,00 5,94 5,98 7,61 1,00 3,72 4,36 -3,97 5,34 0,02 6,00 3,60 3,68 -98,57 6,00 26,61 5,97 5,99 5,99 5,01 5,06

11 Valais 101,43 6,00 120,34 6,00 -1,21 6,00 0,93 5,77 5,95 5,97 8,18 1,00 5,69 5,35 -10,45 4,00 2,50 6,00 5,74 3,78 44,37 6,00 70,38 5,09 5,66 5,70 5,81 5,04

12 Soleure 100,72 6,00 115,79 6,00 -0,78 6,00 -0,45 6,00 4,46 6,00 4,25 2,75 3,23 4,11 -6,38 4,80 0,64 6,00 5,11 4,09 96,50 5,07 86,09 4,78 4,78 4,97 4,78 5,03

13 Zoug 118,22 4,18 343,33 6,00 -16,16 6,00 -8,37 6,00 5,43 5,48 7,47 1,00 7,14 6,00 -14,43 4,00 0,12 6,00 4,63 4,00 -183,17 6,00 26,79 5,96 5,98 5,99 5,22 4,99

14 Fribourg 100,04 6,00 45,64 2,38 2,38 3,62 -1,84 6,00 4,23 4,28 2,63 4,37 5,40 5,20 -2,45 5,68 0,33 6,00 5,49 5,13 -17,93 6,00 34,36 5,81 5,92 5,94 5,07 4,95

15 Nidwald 108,33 5,24 235,51 6,00 -7,85 6,00 -1,04 6,00 5,67 5,78 8,24 1,00 5,33 5,16 -14,24 4,00 1,14 6,00 4,94 3,72 -10,04 6,00 68,63 5,13 5,48 5,71 5,34 4,94

16 Genève 106,19 5,54 211,66 6,00 -5,48 6,00 -0,38 6,00 5,57 5,87 3,46 3,54 5,52 5,26 -6,14 4,86 0,74 6,00 5,42 4,74 168,81 2,25 160,17 2,59 2,44 2,36 4,88 4,72

17 Berne 99,78 5,78 70,92 4,06 1,41 4,59 -2,16 6,00 5,39 4,98 4,93 2,07 3,77 4,38 -3,41 5,47 0,98 6,00 5,21 4,06 91,57 5,17 55,59 5,39 5,23 5,24 5,29 4,67

Confédération 102,54 6,00 94,13 5,61 -0,37 6,00 0,50 5,88 4,44 5,87 3,26 3,74 13,42 4,29 -2,56 5,65 0,95 6,00 5,03 4,62 178,45 1,86 150,67 2,97 1,85 2,23 4,16 4,64

18 Obwald 99,90 5,90 41,76 2,12 6,23 1,00 -6,86 6,00 3,54 3,43 5,48 1,52 7,22 6,00 -1,70 5,84 1,40 6,00 5,01 4,48 17,07 6,00 45,59 5,59 5,90 5,86 4,60 4,34

19 Tessin 98,34 4,56 53,04 2,87 3,28 2,72 0,90 5,77 2,59 3,72 2,65 4,35 8,31 6,00 -3,68 5,40 0,96 6,00 5,72 5,35 119,64 4,21 187,14 1,51 3,52 3,31 4,03 4,29

20 Saint-Gall 95,28 2,91 -35,01 1,00 4,15 1,85 -3,98 6,00 2,36 2,50 1,91 5,09 3,10 4,05 1,11 5,86 0,99 6,00 4,87 5,02 -7,53 6,00 27,37 5,95 5,98 5,98 4,09 4,21

21 Appenzell RI 98,24 4,49 27,81 1,19 6,21 1,00 -7,53 6,00 2,26 2,77 3,69 3,31 9,62 6,00 -9,28 4,16 0,00 6,00 4,30 4,80 -85,55 6,00 43,47 5,63 5,88 5,88 3,80 4,20

22 Appenzell RE 97,73 4,15 12,02 1,00 11,88 1,00 -3,66 6,00 3,88 2,62 6,24 1,00 9,22 6,00 -0,37 6,00 0,20 6,00 5,29 4,33 23,51 6,00 52,10 5,46 5,90 5,82 4,85 3,94

23 Glaris 95,51 3,00 -9,29 1,00 9,34 1,00 -8,55 6,00 2,18 2,29 4,32 2,68 8,07 6,00 -7,72 4,51 0,42 6,00 3,75 4,65 -60,96 6,00 70,77 5,08 5,78 5,69 3,52 3,91

24 Uri 97,17 3,83 13,10 1,00 11,77 1,00 -1,93 6,00 2,23 2,52 -0,57 6,00 10,82 5,59 0,90 6,00 0,90 6,00 3,92 5,86 235,22 1,00 100,67 4,49 2,27 2,16 2,91 3,79

25 Vaud 96,99 3,74 -23,20 1,00 4,73 1,27 -3,01 6,00 3,68 2,58 5,07 1,93 4,16 4,58 -8,40 4,36 0,95 6,00 4,61 3,89 -27,82 6,00 42,91 5,64 6,00 5,88 4,52 3,76

26 Thurgovie 89,94 1,00 -277,29 1,00 12,91 1,00 -0,88 6,00 2,08 1,71 5,68 1,32 3,38 4,19 0,22 6,00 0,33 6,00 4,77 3,84 64,11 5,72 46,40 5,57 5,90 5,67 3,92 3,35
CANTONS % Note % Note % Note % Note 2023 2024 % Note VAL Note % Note % Note 2023 2024 % Note % Note 2023 2024 2023 2024
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avec des notes moyennes entre 4,67 et 5,07, 
entre la 9e et la 17e place. Si Neuchâtel (9e, 5,07) 
progresse d’un chouïa (+0,15) par rapport à 
2023, le Valais – encore triomphateur l’an pas-
sé – s’effondre (11e, 5,04). Même si le résultat 
global se laisse toujours voir, la perte de trois 
quarts de points (-0,77) reste massive. 

Fribourg (14e, 4,95) et Genève (16e, 4,72) li-
mitent les dégâts avec un recul circonscrit entre 
un et deux dixièmes de point. Mais la crainte est 
certainement que ce mouvement négatif s’ac-
célère. Quant à Berne (17e, 4,67), sa régression 
supérieure au demi-point (-0,62) annonce des 
lendemains qui risquent fort de déchanter. 

VAUD: QUE LE DÉBUT DES SOUFFRANCES
Sur l’exercice 2024, Vaud retrouve les affres des 
profondeurs du classement, à l’avant-dernier 
rang (25e, 3,76). Sa note moyenne chute de trois 
quarts de point et il ne doit qu’à l’incurie thur-
govienne de ne pas récolter la lanterne rouge. 
Une situation qui rappelle étrangement le début 
des années 2000 où Vaud, cancre national, était 
presque abonné à la dernière place.

Le gouvernement tente certes de réagir. 
Mais il est confronté à une gronde populaire 
qu’il peine à gérer. La rue tonne en arguant 
que le canton dispose encore d’une fortune de 
quelque 2,5  milliards. Mais elle ignore – ou 
feint d’ignorer – que cette fortune fond à la vi-
tesse grand V: elle a déjà baissé d’un tiers en 
deux ans. En 2022, la fortune nette vaudoise 
tutoyait les 3500 francs par habitant. Elle a déjà 
passé sous les 3000  francs (-15%) en 2023 et 
n’était plus que de 2300 francs (-17%) l’an pas-
sé. La décrue s’accélère et, pour l’heure, rien ne 
montre qu’elle va s’arrêter: un vrai souci pour le 
Conseil d’Etat vaudois...

TÉNÈBRES À L’HORIZON
«D’une façon générale, le gros point noir tient 
au fait que la maîtrise des dépenses s’est perdue. 
On le remarque tant sur la moyenne des can-
tons que sur la médiane», note Nils Soguel. Les 
chiffres sont effectivement dans le registre fu-
nèbre: entre 2023 et 2024, ces dépenses (Ind. 5) 
croissent de plus de 4%. 

Dans ce lugubre classement, le Valais le 
dispute avec Nidwald avec une progression 
des dépenses dépassant les 8%! Une demi-
douzaine d’autres cantons (SZ, ZG, AR, GR, 
TG, OW, VD) franchissent la barre des 5% que 
frôlent les Bernois.

Ultime bon élève de la classe: Uri, qui a ré-
duit ses dépenses courantes par habitant de 
presque 0,6%. «Désormais, on ne peut plus 
s’abriter derrière l’excuse du covid. On a le sen-
timent que la population, mais aussi les élus 

paraissent avoir perdu la notion des ordres de 
grandeur», signale le professeur de l’Unil. Il est 
vrai que même le canton du Jura parvient au-
jourd’hui au milliard de budget.

SOMBRES PERSPECTIVES
Si l’on jette un regard rétrospectif, on constate 
qu’une telle augmentation débridée des dé-
penses ne s’est plus vue depuis le début du siècle 
et la fin de la grande crise des années 1990. Pire 
encore: la population semble ne plus y croire. Le 
leitmotiv de la rue peut se résumer à un «On peut 
tout se permettre. On peut tout faire. Whatever 
it costs», pour reprendre un slogan fameux.

«Bien sûr, pendant la pandémie, plusieurs 
cantons ont relâché le frein à l’endettement, car 
la situation critique permettait de dégager les 
majorités nécessaires à cette fin au parlement», 
rappelle Nils Soguel. L’exemple le plus manifeste 
est incarné par le canton de Vaud. Mais on peine 
à revenir en arrière, à la sobriété requise.

L’ENFER DES CHARGES
Comme toujours, la couverture des charges 
(Ind. 1) est déterminante. «C’est la clé du suc-
cès», confirme le spécialiste de l’Idheap. Mal-
heureusement, près de la moitié des cantons 
(11) vivent déjà à crédit. A l’extrême, en Thur-
govie, les revenus couvrent désormais moins 
de 90% des charges. Saint-Gall (95,3%), Glaris 
(95,5%), mais aussi Vaud (97,0%), Uri (97,2%) 
et Appenzell Rhodes-Extérieures (97,7) doivent 
aussi emprunter pour leur ménage courant. 

Par chance, les taux d’intérêt restent au 
plancher. Conséquence actuellement encore fa-
vorable: la charge de la dette n’absorbe qu’une 
part infime des impôts. Mais la situation se dé-
lite: le Valais et le Tessin consacrent déjà près de 
1 franc sur 100 de rentrées fiscales au service de 
la dette (Ind. 4).

LE SPECTRE DE LA HAUSSE DES TAUX
Il ne faudrait pas que ces conditions-cadres 
changent, car c’est une vraie bombe à retarde-
ment: les cantons pourraient voir le taux moyen 
de leur dette augmenter rapidement et, en co-
rollaire, leurs intérêts passifs (Ind.  8) prendre 
l’ascenseur. Sur l’exercice 2024, tous les cantons 
reçoivent la meilleure note possible (6,0). Mais, 
en Valais, les emprunts du canton coûtent déjà 
2,5% en moyenne!

Et un quarteron de collectivités (Neuchâtel 
et Berne, aux côtés de Saint-Gall et du Tessin) 
affiche un taux moyen qui frôle 1% d’intérêts 
passifs. Un seuil que, à part le Valais, Nidwald 
(1,14%), Bâle-Campagne (1,20%) et Obwald 
(1,40%) ont aussi dépassé. Bref, les nuages 
noirs s’accumulent à l’horizon!

CLASSEMENT 2024 DES FINANCES DES CANTONSInvest

A
0,75

La baisse de la moyenne  
de Vaud et du Valais: souvent 
exemplaires, le second perd  
de sa superbe et le premier  
devient le cancre du pays.

+1,32
La progression spectaculaire  

du Jura: tout juste à la moyenne 
(4,01) en 2023, le dernier-né  

des cantons suisses finit même  
sur le podium en 2024.

18
Le nombre de rangs  

perdus par le canton de Vaud  
entre 2022 (7e) et 2024 (25e):  

une sacrée dégringolade.

La résurrection 
du Jura
La remontada surprise  
du 26e canton suisse 
bénéficie d’un effet  
de base après un exercice 
précédent médiocre. Mais 
le Jura a fait des efforts. Au 
contraire d’autres cantons, 
tels que Vaud, il a déjà 
engagé un programme 
d’assainissement,  
le Plan Equilibre 22-26.  
Et il a bien travaillé:  
il maîtrise correctement 
ses charges presque 
couvertes par ses revenus. 
Ses investissements sont 
abondamment financés,  
à 150%. Le canton peut  
ainsi contenir sa dette qui  
a cessé de croître. Mais gare 
à l’intégration de Moutier: 
le budget jurassien 2026 est 
rouge vif. Toutefois, comme 
le résume le professeur 
Soguel: «Comme une 
hirondelle ne fait pas  
le printemps, un budget  
ne fait pas encore l’hiver!»
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